「台記」の西行、「盛衰記」の西行:西行出家をめぐる言説・再考 by 下西 善三郎
な
ぜ
、
西
行
は
出
家
し
た
か
．
ｌ
く
り
か
え
さ
れ
る
こ
の
問
い
か
け
の
そ
の
つ
ど
、
西
行
の
〈
行
為
〉
は
、
さ
ば
き
の
庭
に
ひ
き
ず
り
だ
さ
れることになる。〈行為〉の〈原因〉ないし〈動機〉は、さぐ
られるべきものとしてある、というわけだ。自白を強要し、物
証をさぐり、証言をもとめ、さらには状況証拠をかため、かく
て研究史は、「伝記上の謎」たる西行出家の原因、動機につい
ての「真相」をもとめることに熱心であった。
西行出家のはじめにかならず引用されることになる藤原頼長
『台記』永治一一（’’四一一）年三月十五曰の記事、また、「恋
愛出家説」の淵源に位置させられてきた『源平盛衰記』巻八の
記事も、西行の〈事実〉を確認・推定するための資（史）料以
上の意味をもつことはほとんどなかったといえるだろう。
し
か
し
、
た
と
え
ば
『
台
記
』
と
い
う
貴
族
日
記
の
、
西
行
に
つ
い
て
の
あ
の
簡
潔
な
記
述
の
う
ち
に
読
ま
れ
る
べ
き
は
、
簡
潔
の
う
ち
に
か
た
『
台
記
』
の
西
行
、
『
盛
衰
記
」
の
西
行
Ｉ
西
行
出
家
を
め
ぐ
る
言
説
・
再
考
Ｉ
壱われるほかなかった頼長における〈物語〉そのものの簡略なす
がた、なのではあるまいか。またたとえば『盛衰記』の記事に
さぐられていいのは、ありえた西行の恋の、高貴の女人はだれ
か、という〈事実〉比定の考証作業とはくつに、西行出家をめ
ぐる〈説話Ⅱ物語〉形成への動因を『盛衰記』の文体に問うこ
となのではあるまいか。
〈事実さがし〉の呪縛からときはなたれて、『台記』『盛衰
記
』
に
お
け
る
西
行
出
家
の
関
係
記
事
を
な
が
め
な
お
し
て
み
た
い
。
西
行出家をめぐるこれらふたつのふるい言説についてのちいさな
再読のこころみが、本稿の課題である。
Ａ
、
西
行
法
師
来
り
て
云
は
く
、
一
品
経
を
行
ふ
に
依
り
、
両
院
以
下
、
Ｉ
一、「心、愁ひなくして」・『台記』の西行
下
西
善
三
郎
西
行
出
家
伝
の
は
じ
め
に
い
つ
も
お
か
れ
る
こ
と
に
な
る
『
台
記
』
の
こ
の
記
事
は
、
西
行
出
家
の
年
時
と
年
齢
を
明
証
す
る
も
っ
と
も
ふ
る
く
確
実
な
史
料
で
は
あ
る
。
し
か
し
、
『
台
記
』
の
こ
の
記
事
が
価
値
的
で
あ
る
の
は
、
そ
の
点
に
お
い
て
よ
り
も
む
し
ろ
、
「
な
ぜ
」
を
問
わ
ず
に
西行という出家の現前にふれえている、からではあるまいか。
当
時
、
あ
り
ふ
れ
た
理
由
以
外
に
よ
っ
て
出
家
し
た
も
の
が
、
そ
の
〈
原
因
・
動
機
〉
に
な
ん
ら
ふ
れ
ら
れ
る
こ
と
な
く
、
す
で
に
そ
の
よ
う
に
し
てある〈出家の現前〉として「批評」の対象となっている点に、
単
な
る
史
料
以
上
の
意
味
が
存
す
る
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
そ
れ
は
、
西
行
と
い
う
出
家
の
現
前
が
、
ど
う
な
ふ
う
に
成
立
し
て
い
る
か
を
う
け
と
めた、〈現場〉からの釦笙□となっている。「俗時より心を仏道
に
い
れ
」
て
い
た
ゆ
え
に
「
遁
世
」
し
た
の
だ
、
と
頼
長
が
理
解
し
て
い
富み、年若く、心、愁ひ無くして、遂に以て遁世す
貴
所
皆
下
し
給
ふ
な
り
。
料
紙
の
美
徳
を
嫌
は
ず
、
た
だ
自
筆
を
用
ゐるくしと。余、不軽を承諾す。列斜１瑁蜀問剖。答て曰
はく、一一十五なりと。（去々年出家。一一十三）。抑西行は、
もと兵衛慰義清なり。（左衛門大夫康清の子）。重代の勇
士なるをもって法皇に仕ふ。俗時より心を仏道にいれ、家
これを嘆美す〈＊ｌ〉。
（『台記』永治一一（’’四一一）年三月十五曰。（）内
は割注）
。
人、
、家
た
と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
、
頼
長
は
な
に
も
書
か
な
か
っ
た
に
ひ
と
し
い
のであるし、「家富み、年若く、心、愁ひ無くして」と言う文
言に、西行出家についての頼長の関心の中心があるとすれば、
そのおどろきと嘆美の内容が問われねばなるまい。
西行という出家の現前は、この、頼長と西一口法師の問答の、
きわめて事務的な記述の簡潔のなかにあらわれているのではな
いか。この簡潔性は、頼長の筆が記述のうちに余分のものをそ
ぎおとした結果ではなく、問答が、じっさいこのように交わさ
れたそのすがたをあらわしている、という種類のものだったの
だとおもわれる。
『台記』の記述的特性にふれた松本昭彦の論〈＊２〉を参照
しておきたい。松本論文は、ョ台記』を記す頼長の意識」の
「典型的」な例としてつぎのような記事をあげている。
Ｂ、瀝瘍に巴豆・漆等を付すに、漆木より汁を出だして之を
付す。余、諸臣を召して問ひて曰く、「未だ漆の可否を知
らざるなり。先づ仲資をして試みしめん」と。諸臣皆曰く、
「善し」と。秀才成佐進みて諌めて曰く、「……人を損じ
て己を安んずるは、君子、諸れをなさず。是君の知るとこ
ろなり。疾、癒ゆと錐も、悪名必ず代に遣る。豈に善と謂
ふくけんや」と。余、即ち漆を取りて之を塗る。
君子曰く、「諌めを以て君の過ちを止む、忠直両つなが
２
〈記述の簡潔性〉が、かならずしも『台記』の一般的特性で
は
な
い
こ
と
が
わ
か
る
〈
＊
３
〉
。
ま
た
、
「
曰
く
～
、
曰
く
～
」
と
い
う記述のしかたが、〈現場の応答〉の再現のこころみとなって
い
る
こ
と
が
わ
か
る
〈
＊
４
〉
。
く
わ
え
て
さ
ら
に
、
そ
れ
よ
り
も
注
意
す
べ
き
は
、
松
本
論
文
が
、
こ
の
Ｂ
の
よ
う
な
「
典
型
的
」
記
事
例
を
も
とに、「曰記を執筆することが、出来事を記録した上で、それ
を自分をも含めて、経書に則って「儒者の視点」から解釈し批
評していくこと、になっている」と指摘しつつ、『台記」の頼
長の「批評」意識を見いだしている点である。松本論文は、豊
富に事例を引用しつつ、「（頼長は）時にその必要のない場合
で
も
、
こ
と
さ
ら
に
経
書
の
文
言
を
想
起
し
て
自
他
の
言
動
を
見
て
い
る
」
と
指
摘
す
る
。
こ
れ
は
、
基
本
的
に
は
「
曰
並
み
の
記
」
で
あ
る
『台記』の、〈事実〉の記録という側面をこえた貴族曰記のく
つ
の
一
面
を
う
が
つ
も
の
で
あ
る
だ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
書
き
て
の
「
批
評
意
識
」
が
遍
満
す
る
『
台
記
』
と
い
う
性
格
的
特
性
を
予
想
さ
せ
る
に
じゅうぶんである。
Ａ
の
記
述
の
簡
潔
さ
は
、
頬
長
に
と
っ
て
西
行
と
い
う
出
家
の
現
前
が
ら
備
は
る
。
藤
丞
相
、
過
ち
て
改
む
る
に
揮
る
こ
と
な
し
。
詩
に
い
わ
く
、
『
切
す
る
が
如
く
瑳
す
る
が
如
し
、
琢
す
る
が
如
く
磨
す
る
が如し』と。其れ藤丞相の謂ひか」と。
（『台記』康治元（一一四二）年九月九日）
「批評」の対象とならなかった、ということをしめすのではお
そらくあるまい。『台記』の「批評」意識は、『台記』の性格
的特任芝して、Ａのような簡潔な記述のなかにもじつはみちあ
ふれているのではないのか。むろん、西行の〈行為〉は「経書
の文言」による「儒者の立場」からの「批評」に乗るものでは
ない。しかし、Ａの記事のみじかい問答の記録ののち、末尾に
付される「抑西行は、もと兵衛尉義漬なり」以下の一文は、
〈事実〉の記録のみにとどめるのであれば、本来、不必要なも
のであるだろう。つまり、それは、頼長の「批評意識」のあら
われなのだとみなしうる。
すると、このＡの簡潔な記事とＢの記事との歴然とした記述
上の差は、おそらく〈できごと〉の差にもとづくものなのだと
おもわれる。ようするに、Ａでは、頬長じしんの「批評」のこ
とばがわずか一行さしはさまれるだけの余地しかない事能》が展
開していたということではないのか。事態そのものが簡潔なの
であった、ということだ。頼長のふでは、記述を簡潔にすませ
たのではなく、西行という出家の現前を、寡黙な〈応答の場〉
の再現のなかにしるしとどめたのである。なぜ、応答が寡黙で
あったか。西行という出家の現前が、寡黙を身にまとっていた
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
こ
に
み
ら
れ
る
問
答
の
簡
潔
性
は
、
お
そ
ら
く、西行じしんの簡潔性をしめしている。頼長に「年を問ふ」
以
上
の
詮
索
趣
味
が
な
く
、
「
西
行
法
師
」
に
自
己
の
〈
行
為
〉
に
つ
い
３
ての贄言をついやすこころづもりがなかったとすれば、かきと
められる記述は、Ａのようになるほかなかった、という事情が
みえてくる。
それにしても、なぜ、頼長は、とくにも「年を問」うのか。
また、なぜ、「心、愁ひなくして」といった主観的な「批評」
をまじえるのか。頼長の「批評」のことばのなかに、この「心、
愁ひなくして」という一句がまじるのを、見のがしにできない
だろう。西行を目のまえにした頼長の「批評」の中心はここに
あるとかんがえられるからだ。もちろん、頼長のこのことばは、
「去々年」の西行出家の時点をとらえていわれているのではな
い。「心、愁ひなし」、そういうすがたを身にまとって、二五
歳の西行は、いま、頼長のまえにあらわれたのである。対座す
る西行が発する透明なにおいの、頼長の印象の中心として、そ
れはかたられている。
おそらく、〈遁世〉とは、頼長にとって「心」の事件である
ことがよく感得されていたということなのではあるまいか。そ
れは、「年齢」がかかえもつ「心」の事件であったのだとおも
われる。このとき、頬長（二一一○～’’五六）、’’十三歳。
「家富み、年若く」という西行の、その出家の現前は、二歳ち
がいの頼長における〈心の事件〉ともなりえたものなのである。
そこに、「年」を問い、「心の愁ひ」を書きしるす頼長のここ
ろ
を
み
る
。
だ
か
ら
、
記
事
の
末
句
に
「
ひ
と
、
こ
れ
を
嘆
美
す
る
な
り」とある、逼菫〈する人」とは、頬長その人のことであった。
「心、愁ひ無くして、遂に以て遁世す」という頼長のこのみじ
かいことばは、いま目のまえにある西行のすがたをわが〈心の
事件〉にかさねてとらえるものであった。
ちなみに、ほぼおなじころ、藤原通憲の「遁世」にさいして
の頼長の反応をみておこう。康治一一（一一四三）年八月、「天
下之才子莫レ如し之」白台記』康治二年八月四日）と頼長が
みとめた通憲の「遁世」を耳にして、頼長は、つぎのようにこ
とばをおくる。
その数日後、通憲と対座しての頼長のことばは、つぎのとお
りである。
ず、後世に菩提一
為す。其の故は、
夜に入りて通憲に逢ひ、桐角回劉訓。通憲をして笙を吹か
しむ。帰らむとして余に命じて云く、臣、運の拙きを以て一
職
を
帯
せ
ず
、
已
に
以
て
遁
世
せ
む
と
す
。
人
、
定
め
て
、
才
の
高
き
せむとす。
亡す也。
貴下、遁世の由、之を聞く。貴下の為には、現世、資なら
、後世に菩提を得るにもはら益あるも、朝が為には、耽と
…
…
（『台記』康治一一（一一四三）
兵
の
才
を
以
て
顕
官
に
居
ら
ず
が為には、耽と
、曰回凶司週世
是、天の我国を
年八月五曰）
４
「相共に実」しているのは、「天下の学才」が世にいれられ
な
い
こ
と
に
象
徴
的
な
、
学
道
の
お
と
ろ
え
に
た
い
す
る
悲
憤
の
ゆ
え
で
あ
り
、
「
涙
下
る
こ
と
」
も
「
遁
世
」
と
い
う
で
き
ご
と
に
た
い
し
て
の
ものではない。このとき、通憲（二○六～一一五九）、一一一八
歳。通憲の「遁世」は、「年齢」がかかえもつ「心」の事件と
して頼長にせまるものではなかったとしられる。通憲をおそっ
ているこの事態に対する頼長の「涙」は、かつて対座した西行
にむけられた頼長の心中の「嘆美」の内容にことなる種類のも
『台記』の西行出家記事にうかがい知りうべきが以上のよう
な
も
の
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
西
行
出
家
に
つ
い
て
の
も
っ
と
も
ふ
る
い
証
言の尊重されるべき事情もそこに存する。記事は、頼長と西行
の〈応答の場〉をおそらくそのまま過不足なく再現するような
ものであった。同時に、頼長のこころに〈心の事件〉としての
「
遁
世
」
と
い
う
事
態
を
つ
げ
し
ら
せ
る
現
場
の
記
録
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
、
西
行
と
い
う
出
家
の
現
前
が
所
有
す
る
簡
潔
さ
が
〈
応
答
の
場
〉
に
は
た
ら
い
た
磁
力
そ
の
も
の
の
、
寡
黙
な
記
録
で
あ
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
。
ているこの事態に対する頬長の
にむけられた頼長の心中の「嘆奎
のであったといわねばならない。
を
以
て
、
天
、
之
を
亡
す
と
以
為
谷
くは殿下、廃することなかれ、‐
忘れず、と。圃將剴引Ｈ剣Ⅱ瓢、。
（『台記』康治二（
之
を
亡
す
と
以
為
へ
り
。
い
よ
い
よ
学
を
廃
す
。
願
は
す
る
こ
と
な
か
れ
、
と
。
余
曰
く
、
唯
、
敢
へ
て
命
を
（一
’四三）年八月十一日）
１
、
「
そ
ら
に
な
る
こ
こ
ろ
」
歌が〈行為〉を直接的に説明するわけでもなく、〈行為〉の
こころが歌によってつねに外在化されるときまったものでもな
いのだが、歌が発散するにおいを、くこころ〉のうごきの間接
的な証例とすることはできるだろう。出家当時の西行のこころ
のうごきは、かれの歌々によって間接的にしるほかない。
たとえば、西行出家伝のはじめにこれまたかならず引用され、
「西行伝を叙する時、一つの指標となるような作品」〈＊５〉
とされるつぎの歌は、出家という事態にむきあった西行の、ど
のような〈決意〉をかたっているだろうか。
詞
書
の
「
世
に
あ
ら
じ
と
恩
ひ
立
つ
」
と
い
う
こ
と
ば
が
、
歌
の
な
か
に
そ
の
ま
ま
使
用
さ
れ
る
よ
う
な
こ
の
歌
は
、
歌
の
心
が
す
で
に
そ
の
詞
書
に
し
め
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
も
の
で
、
こ
の
歌
で
は
、
「
空
」
「
霞
」
二、「空になるこころ」・出家時の西行歌
世にあらじと恩ひ立ちけるころ、東山にて、人々、
寄霞述懐といふことをよめる
Ａ、当回創３回は春の霞にて世にあらじとも恩ひ立つかな
（『山家集』七一一三）
５
「立つ」という縁語仕立てによる包囲をみればそれでじゅうぶ
ん
で
あ
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
「
空
に
な
る
心
」
と
は
な
ん
で
あ
ろ
う
か
と
い
う
、
作
り
主
の
く
こ
こ
ろ
〉
を
の
ぞ
き
た
く
な
る
よ
う
な
措辞をうちすててはおけない歌となっている。
「こころ・そらになる」といううたいかたは古今集以来すぐ
な
く
な
い
。
な
か
で
、
「
こ
こ
ろ
・
そ
ら
に
な
る
」
と
い
う
歌
句
が
西
行
Ａ歌のように〈人事〉にむすぶ用例をもとめれば、つぎのよう
なものがあげられる。
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
「
虚
脱
し
た
感
情
」
を
う
た
う
こ
と
が
し
ば
し
ば
で
あ
る
。
「
そ
ら
（
空
）
」
と
は
、
「
何
に
も
属
さ
ず
、
何
も
の
も
う
ち
に含まない部分の意。転じて、虚脱した感情」と釈されること
ば
で
あ
っ
た
（
『
岩
波
古
語
辞
典
巳
。
た
だ
、
上
掲
の
歌
で
注
意
し
て
お
き
た
い
の
は
、
「
こ
こ
ろ
・
そ
ら
に
な
る
」
こ
と
の
、
そ
れ
ぞ
れ
に
そ
の
原
因
と
な
る
も
の
が
は
っ
き
り
う
た
わ
れ
て
い
る
点
だ
。
つ
ぎ
に
か
か
げ
春
霞
た
つ
あ
か
つ
き
を
み
る
か
別れ行く道の雲居になりゆけばとまる川副国司日引劃Ⅵ刺
（建隆澪集・離別一一一三五）
（拾遺集。別三○｜）
白雲のかかる山路をふみみてぞいとど叫刷割口創刎川副
（
金
葉
集
・
恋
上
三
六
六
）
ら
に
心
ぞ
空
に
な
り
ぬ
く
ら
な
る
つまるところ、こころの内部の充実がなにごと（なにもの）
か
に
よ
っ
て
か
き
ま
ぜ
ら
れ
、
ま
た
、
こ
こ
ろ
の
な
か
み
が
な
に
ご
と
（なにもの）かに吸いとられて空洞になった不安定な状態、そ
れを、「空」にかかわる縁語をかならずひき寄せながらうたう
ところに、「こころ・そらになる」のうたいぶりの特徴はある
といえるだろう。
西行のＡ歌がきわだつのは、「空」の縁語仕立てによりなが
ら
（
Ⅱ
伝
統
的
な
う
た
い
ぶ
り
に
よ
り
そ
い
な
が
ら
）
、
し
か
し
、
な
に
も
の
（
な
に
ご
と
）
に
よ
っ
て
「
こ
こ
ろ
」
の
な
か
み
が
す
い
と
ら
れ
て
い
る
の
か
、
は
っ
き
り
う
た
わ
れ
て
い
な
い
点
に
あ
る
。
西
行
は
、
じ
つ
は、はっきりしないようにうたっているのではあるまいか。西
行
は
、
は
っ
き
り
し
な
い
も
の
に
よ
っ
て
す
で
に
「
空
に
な
っ
て
い
る
心」、そのことをこそうたおうとしているのではないのか〈＊
６〉。「空になる心」というかたちでのことばつづけは、西行以前
に
例
を
み
い
だ
せ
な
い
、
西
行
に
独
自
の
も
の
だ
〈
＊
７
〉
。
そ
れ
は
、
る
よ
う
な
歌
は
、
「
心
を
。
そ
ら
に
な
す
」
原
因
が
「
雲
居
の
桜
」
に
あ
６
ることをうたって明確である。
春ごとに似劃召口刎訓ものは雲ゐにみゆろ桜なりけり
（
詞
花
集
春
二
五
）
「
う
わ
の
空
と
な
っ
て
い
る
心
」
〈
＊
８
〉
に
ち
が
い
な
い
。
だ
が
、
そ
れは、放心や自失の単純な態をうたっているのではあるまい。
むしろもっと一恒偉的に、こころが空無にみたされていること、
こころの空洞がはっきり自覚されていることをうたっていると
理解すべきではないのか。「空になる心」というすでにそのよ
う
で
あ
る
こ
こ
ろ
が
、
そ
れ
と
し
て
う
た
わ
れ
て
い
る
か
ら
だ
。
西
行
の
この歌で、こころの空洞が、そのまま際限をもたない空漠とし
た
「
空
」
と
し
て
う
た
わ
れ
て
い
る
点
を
み
お
と
す
こ
と
が
で
き
な
い
の
も
そ
の
た
め
で
あ
る
。
「
こ
こ
ろ
」
が
「
空
」
に
な
り
、
「
空
」
が
「
こ
ころ」になる、と印象させるところに、西行の「空になる心」
ということばのつづけがらの眼目はあるだろう。
しかも、「心は春の霞にて」というのだから、「こころ」が
そのまま「空」に立つ「春の霞」だということになる。これは、
む
ろ
ん
臂
嚥
で
あ
る
。
し
か
し
、
「
こ
こ
ろ
」
に
充
満
す
る
空
（
う
つ
け）が、そのまま「春の霞」であるという措辞は、「霞」とい
う実体がくうつけ〉であるというとらえをうながすだろう。す
ると、そのような「霞」が「立つ」ように、「心」が「恩ひ立
つ」とは、「世にあらじと恩ひ立つ」こころの不確かさがうた
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
な
ぜ
な
ら
、
「
霞
」
は
み
づ
か
ら
が
意
志
し
て
み
づ
か
ら
の
立
ち
ど
を
決
定
す
る
だ
ろ
うか。「霞」はなにかを決意して「立つ」ことをするだろうか。
「
霞
」
は
た
だ
、
た
だ
い
ま
現
在
の
こ
の
場
所
に
、
お
の
づ
か
ら
に
莊
漠
として「立つ」のである〈＊９〉。
これが、「霞」におわされた「立つ」ことの意味だとすれば、
そ
こ
に
か
さ
ね
て
う
た
わ
れ
る
「
空
に
な
る
心
」
が
、
な
に
か
を
〈
決
意〉しうるたしかなものとしてうけとめられているはずがない。
「世にあらじ」と決意しているのが、「うつけたこころの空」
に
充
満
す
る
「
霞
」
で
あ
っ
て
み
れ
ば
、
ほ
ん
と
う
は
、
な
に
も
決
意
な
ぞしてはいないというべきなのである。
「寄霞」ということの意味が、そこにもとめられる。つまる
と
こ
ろ
、
出
家
に
さ
い
し
て
の
、
じ
し
ん
に
お
い
て
す
ら
の
「
こ
こ
ろ
」
の不分明さが、「空になる心に立つ霞」に「寄」せてうたわれ
たのである。出家の〈原因〉や〈決意〉を、それとしてうたう
こ
と
は
、
か
れ
じ
し
ん
に
お
い
て
で
き
な
か
っ
た
の
だ
、
と
い
う
す
が
た
がみえる。
２、「かずならぬこころ」
〈原因〉は西行目身においてもあきらかではなく、だから、
西行は、〈原因〉をうたうかわりに、「世を厭ふ」という現在
のこころの事能』をそのままにうたうほかなかったと恩しいこと
が、上掲の歌とおなじときによまれたとかんがえられている、
つ
ぎ
の
よ
う
な
歌
の
な
か
に
も
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
同
じ
心
を
７
「同じ心を」とは、ならんで前歌に配列される『山家集』七
一一三歌の詞書の「世にあらじと恩ひ立ちける」心をさす〈＊
皿〉・出家に際してのこのＢ歌での問題は、「数ならぬ身」と
いううたいぶりにどのような〈決意〉がうたわれることになっ
たか、であろう。
出家にあたって、出家後の自分のすがたを「世をいとふ名」
のなかに「身の恩ひ出」として封じこめようとうたうこの歌に
おいて、もし〈決意〉らしきものがうたわれているとすれば、
それは、「数ならぬ身」という自己規定がもった「数ならぬ
心」においておこなわれたく決意〉にほぼ等身大だったという
べきではあるまいか。「数ならぬ身」とうたうとき、西行には、
「数ならぬ心」を所有するものとしての自己意識の規定が存す
る
よ
う
に
み
う
け
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
「
数
な
ら
ぬ
身
」
は
「
数
な
ら
ぬ心」をもつほかない、ということだ。そのことが、つぎのよ
うな歌からしられる。
Ｂ、世をいとふ名をだにもさはとどめおきて淵謝引回姻昂の
恩
ひ
出
に
せ
む
白山家集』七二四）
翔劉側目圃咽の答になしはてじ知らせてこそは身をも恨みめ
（『山家集』・中。恋六五三）
これらをみれば、「数ならぬ身」には「数ならぬ心」が相応
するほかないという自己意識の規定があらわである。そうでな
ければ、「数ならぬ心」という直琵辱的なうたいかたはありえな
い。この「数ならぬ心」ということばつづけもまた、西行に独
自な用法なのであった〈＊Ⅱ〉。とすれば、「数ならぬ心」が
もちうる〈決意〉とは、もとより大仰にかまえられ、他にたい
し
て
の
あ
か
ら
さ
ま
な
決
意
表
明
と
い
っ
た
も
の
か
ら
は
と
お
い
告
白
で
あったといわねばならない。
かくて、西行のＢ歌は、明確な〈決意〉にうながされて出離
す
る
の
で
も
な
い
わ
が
身
の
、
そ
の
ゆ
え
に
、
せ
め
て
は
、
「
世
を
い
と
ふ
」
も
の
と
し
て
の
「
名
」
を
「
と
ど
め
置
」
こ
う
と
い
う
の
で
あ
っ
て
、
さ
き
の
Ａ
歌
に
お
な
じ
く
、
〈
原
因
〉
も
〈
決
意
〉
も
そ
れ
と
し
て
あ
き
らかにはうたえないのだ、と告知するものであるだろう。Ｂ歌
は、「数ならぬわが身」と「数ならぬわが心」を、〈決意〉の
よそに、いつくしんでいるのである。「数ならぬ心」がもった
〈
決
意
〉
と
は
、
そ
の
意
味
に
お
い
て
、
「
空
に
な
る
心
」
が
も
っ
た
〈決意〉とおなじほどのものであった。
なにとこは数詞Ｎ日ね回割のほどに人を恨むる心なりけむ
（『山家集』・中・恋六七三）
鋤創引切姻昂をも心のもりがほにうかれてはまたかへり来に
け
り
（『上人集』六七一）
８
３
、
「
こ
こ
ろ
の
お
く
」
〈行為〉が執行されてしまえば、かたられたことばは、ひと
をなにほどか納得させ、ついでにみづからをもなにほどか納復程
さ
せ
よ
う
と
す
る
弁
明
の
役
割
を
負
っ
て
し
ま
う
も
の
だ
。
〈
決
意
〉
と
恩
し
き
も
の
輪
郭
が
、
お
ぼ
ろ
な
か
た
ち
を
と
っ
て
目
前
に
た
ち
あ
ら
わ
れ
て
い
る
と
見
え
な
が
ら
、
し
か
し
〈
行
為
〉
に
つ
い
て
の
納
得
は
、
け
っ
し
て
核
心
に
ふ
れ
る
こ
と
が
な
い
。
出
家
の
際
に
詠
ま
れ
た
と
い
う
つ
ぎ
の
よ
う
な
歌
も
、
お
な
じ
よ
う
な
事
情
を
つ
た
え
る
も
の
で
は
あ
る
まいか。「ゆかり」ある「人」に、西行は、なにか大事なことをいい
つたえようとしているだろうか。また、なぜ、「世をのがれけ
り折り」の感懐をこのようにうたわねばならなかったろうか。
「世の中をそむきはてぬ」ということは、しずかに、ひと知
れ
ず
、
す
が
た
を
か
く
し
さ
え
す
れ
ば
そ
れ
で
は
た
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
「
い
ひ
お
か
む
」
と
は
、
こ
の
歌
が
、
〈
挨
拶
〉
の
歌
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
む
ろ
ん
、
「
恩
ひ
知
る
べ
き
人
」
へ
Ｃ
、
世
の
中
を
く
と
‐
も 世をのがれける折り、ゆかりありける人のもとへ
言
ひ
お
く
り
け
る
そ
む
き
は
て
ぬ
と
い
ひ
お
か
む（『山家集』七二六）
恩
ひ
知
る
べ
き
入
は
な
わが覚悟のほどをいいとどけたり、わが心中にみたされてある
「空洞」をおなｃ程度に「恩ひ知」ってほしい、などとうたっ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
「
い
ひ
お
か
む
」
と
は
、
と
り
あ
え
ず
そ
う
言
っ
た
ま
ま
で
、
決
意
や
覚
悟
の
た
し
か
さ
を
の
べ
る
も
の
で
は
あ
る
ま
い。ひらたくいえば、〈行為〉はいつともしれず旦弧付されまし
た
、
た
だ
そ
の
こ
と
を
言
っ
て
お
く
こ
と
に
い
た
し
ま
し
ょ
う
、
と
そ
の
くらいの呼吸でうたわれているとみるべきなのである。
「ゆかり」ある「人」が、ただひとり、「恩ひ知るべき人」
と
し
て
遇
さ
れ
て
い
る
点
に
、
こ
の
Ｃ
歌
の
〈
挨
拶
歌
〉
と
し
て
の
本
旨
はあるだろう。しかし、それは、「思ひ知る」べき「人」が特
定のだれかれでなければ成立しない、というものではない。む
し
ろ
、
だ
れ
に
た
い
し
て
も
成
立
す
る
よ
う
な
う
た
い
ぶ
り
で
う
た
う
こ
と、そこにこそ、〈挨拶歌〉としてのこの歌の本旨は存する。
し
か
も
、
こ
の
歌
を
お
く
ら
れ
た
「
ゆ
か
り
あ
る
人
」
は
、
〈
わ
た
く
し
個人〉にあてられた私信として理解するのである。それが、こ
こにいう〈樺樗）歌〉のすがたである〈＊、〉・
西行に、「世をのがれける折り」のことをうたう必要があっ
た
と
す
れ
ば
、
〈
行
為
〉
の
説
明
し
が
た
い
領
分
を
、
つ
た
え
え
な
い
も
のとして他人に了解されるようにうたうためではなかったか。
こ
の
歌
を
「
言
ひ
お
く
」
ら
れ
た
「
ゆ
か
り
」
あ
る
「
人
」
は
、
西
行
の
〈
挨
拶
〉
の
真
意
を
は
か
り
え
ず
、
「
心
の
奥
」
を
と
ら
え
よ
う
と
努
力
し
た
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
「
心
の
奥
」
は
と
ら
え
え
ず
、
た
だ
、
９
〈
行
為
〉
が
執
行
さ
れ
た
と
い
う
そ
の
事
態
だ
け
を
了
解
す
る
こ
と
に
なったはずである。あるいは、〈行為〉の執行にともなうなに
ほどか了解可能な部分についての了解のみを、こころにおもい
えがくことができただけであったはずである。
もとより西行においては、自身の「心の奥」についての他人
の了解が期待されているのではなかったし、ひとの「心の奥」
が
は
っ
き
り
つ
か
み
う
る
も
の
と
し
て
あ
る
と
は
考
え
ら
れ
て
も
い
な
かった。つぎのような歌をみよう。
山深みつゑにすがりている人の回り奥のはづかしぎかな
（『山家集』’二一一一八）
あわれなるｕ回国をとめゆけば月ぞ恩ひのねにはなりける
合
間
書
集
』
八
八
）
が
あ
る
。
二
首
と
も
、
自
身
の
「
心
の
奥
」
に
む
け
て
の
歌
と
な
っ
て
お
あ
い
だ
に
そ
ば
だ
つ
く
中
山
〉
が
な
け
れ
ば
、
ひ
と
の
「
心
の
奥
」
が
み
え
る
は
ず
な
の
だ
が
、
と
希
望
的
な
こ
と
を
う
た
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
〈
＊
旧
〉
。
ひ
と
の
「
心
の
奥
」
は
、
も
と
よ
り
「
み
え
」
な
い
も
の
としてうたわれている。西（口歌に「心の奥」は、ほかに、
東路やあひの中山ほど狭みｕｄ奥のみえばこそあらめ
（『山家集・中・恋・六九五）
りく＊ｕ〉、自身の「心の奥」はたずねあてられる場一所のよう
にうたわれている（「心の奥をとめゆけば」）。しかし、これら
の「心の奥」は、じつのところは「心の見え難さ・塵深さを、
到
達
し
難
い
山
奥
の
イ
メ
ー
ジ
に
重
ね
て
具
象
化
さ
せ
て
い
る
」
〈
＊
旧〉というものであって、西行の自身の「こころ」においても、
「心の奥」という場所が限定されたたしかな場所として確信さ
れているわけではないのである。
以上のようにながめきて、ここであらためて『台記』の記事
をおもいかえせば、西行が「心、愁ひな」き顔つきをしていた
という頼長の印象は、ゆえなきことではなかったとしられる。
西行は、自身の「こころ」についての不確かさをよく知ってい
たのであり、不確かさについての確信は、また安定的な相貌を
まとって他に対しうるものでもあるからである。頼長の寡黙な
記述は、西行という出家の現前を〈行為〉としてそのままにう
けとめるなか、西行の不確かに安定的な「こころ」を、一瞬の
直観の総体のなかに射止めるものであった。それは、西行につ
いての〈物語〉を一瞬のうちにこころのなかに構成するできご
とであったというべきではないか。現代の研究者が、出家前後
の西行歌に、「出家に心を寄せる作者の浪漫的な思い」〈＊
肥〉や「諦めきれぬ嘆息」〈＊Ⅳ〉をききとり、また、「現
在の生き方に満足しなかった」西行の、「自身の運命の変革を
試
み
る
」
「
浪
漫
的
精
神
」
を
よ
み
と
る
〈
＊
冊
〉
こ
と
と
お
な
じ
よ
〃
あ
り
え
た
西
行
の
恋
の
、
高
貴
の
女
人
は
だ
れ
か
、
と
い
う
問
い
が
、
あるく事実〉的な結論を得て落着するならば、『盛衰記』の西
行記事は、〈事実〉比定の考証作業へかかる端緒を提供したに
すぎない〈＊旧〉。もっとちがうアプローチはないだろうか。
たとえば、『盛衰記』の「悲恋遁世説話」にさきだつ西行関係
記事は、どのような位置をしめ、どのようなかたられかたをし
ているのか。それは、西行の「悲恋出家」という〈説話Ⅱ物
語〉の形成に関与してはいないか。『盛衰記』というキテスト
じたいが、もっとも検討の対象となっていいのだとおもわれる。
『盛衰記』巻八１６「讃岐院事」は、つぎのように西行関係
記事をのせる。
うな〈物語〉を、頼長もまた、寡黙な〈応答の現場〉の記録の
な
か
に
お
り
あ
げ
て
い
た
の
で
あ
る
。
三、「中比のすきものにて」・『盛衰記』の西行
Ａ、新院讃州配流の後は讃岐の院と申しけるを、（安冠ヨ単
し
け
る
。
去
る
保
元
元
年
（
二
五
六
）
七
月
に
当
国
に
移
さ
れ
御
座しまして、始めは直島に渡らせ給ひけるが。…・・（中略）
…
…
そ
の
後
長
寛
二
年
（
’
’
六
四
）
の
秋
八
月
二
十
四
日
、
御
年
（
二
七
七
）
七
月
）
二
十
九
曰
に
御
追
号
あ
っ
て
崇
徳
院
と
ぞ
申
四十六にて、志度といふところにて終に隠れさせ給ひにけ
り。……鳥羽院の北面に佐藤兵衛の尉憲清と云ひし者、道
心を発し、出家入道して西行法師と云ひけるが、大法房円
位と改名して、①去ぬる仁安二年（二六七）の冬の頃、
諸国修行しけるが、刺山口訓剖割伺司、②東は壷の石歩、
③夷が島、④西は金の御崎、⑤松浦の沖、割所日蹴回訓槐
月には雲のふはと云ひ、⑦武蔵野を過ぐるとては柏木の葉
守の神を恨みけり、⑧実方中将の墓にては一叢薄を悲しみ、
⑨白河の関にかかりては関屋の柱に筆を止む。四国の方の
修行を恩ひ立ちけるときは、⑩江口の妙に宿を借り、仮の
宿と読みしかば、心とむなと返しつ魁、一夜の宿をぞ借り
にける、⑪讃岐の国へ入りて、松山の津といふ所に着きい。
ここは、新院流されて、わたらせ給ひける所ぞかしと恩ひ
出
し
…
…
⑫松山の波に流れてこし舟のやがてむなしく成りにけ
るかな
⑬よしや君昔の玉の床とてもかか》わむ後は何にかはせ
む
⑭
久
に
経
て
我
が
後
の
世
を
問
へ
よ
待
つ
跡
偲
ぶ
べ
き
人
も
無
き
身
ぞ
⑮
こ
こ
を
ま
た
我
が
住
み
う
く
て
う
か
れ
な
ば
松
は
一
人
に
な
を
歩
み
、
見
ぬ
所
は
な
か
り
け
り
、
⑥
不
破
の
関
屋
に
留
ま
り
て
は
１Ｊ
この記述において西行の旅は、「名所旧跡の歌枕を歩み、見
ぬ所はなかりけり」と位置づけられ、初度陸奥行も、再度陸奥
行も、また、西国・四国への旅も、ひとくくりに述べられてい
る。それがいつおこなわれたのか、〈事実〉についてまるで無
頓着である。
Ａについて、表現の典拠となったと判断されるものを略記す
れば、以下のごとくになる（紙幅の都合上、典拠名のみをあげ
る）。①『山家集』’○九五・詞書（上人集。’一一八二、心中集・
’’八八）、②『山家集』’○二（上人集。七一一一一）、『西行
物語』、③『山家集』一○○九、『西行物語』、④『撰集抄』
巻五・一三、⑤聞書集一一九、⑥未詳、⑦未詳（ただし、
「武蔵野」は、『山家集』一一九六、『撰集抄』巻六・十二、
『西行物語』、『発心集』巻六・十二。「葉守の神」は、後
撰集・’一八三、金葉集一一一七）、⑧『山家集』八○○、⑨
『山家集』二一一六、⑩『山家集』七五一一、⑪『山家集』’
三五三詞書、⑫『山家集』’一一一五一一一、⑬『山家集』’一一一五五、
ら
む
と
や
す
る
書き注してぞ出にける、是にや怨霊も慰み給ひけむとお
ぼつかなし。（引用は、通俗日本全史本『源平盛衰記』による）
Ｓ）西行歌以外の文献によるもの。
④雲凹①
Ａの記事は、おおく『山家集』所掲の西行歌を資料とし、そ
の詞書、歌の一部をとりきたって記事をなりたたせていること
が
一
目
瞭
然
で
あ
る
。
た
だ
し
、
「
歴
史
的
な
正
し
い
時
間
」
が
無
視
さ
れているのはもちろんのこと、西一口歌をそのまま引用するばあ
いにおいても、その詞書は無視され、歌意すらもがねじまげら
れて、象嵌される（例、⑭三⑮）。しかも、西行歌によるのみで
は
書
け
な
い
も
の
に
つ
い
て
は
、
西
行
関
係
の
周
辺
資
料
が
も
ち
い
ら
れ
ることになる（の而三①）〈＊別〉。後世に伝承的西行像を提供し
た『撰集抄』『西行物語』等の文献すらをも利用する、という
の
が
、
『
盛
衰
記
』
の
記
事
の
あ
り
か
た
の
具
体
な
の
で
あ
る
。
記
事
の
形成は、いたって自在であるといわねばならない。西一口歌の文
言
を
文
中
に
と
か
し
こ
み
、
美
文
的
に
か
ま
え
ら
れ
る
そ
の
記
述
は
、
西
行歌にもとづく表現であるそのことにおいて西行の行跡に密着
しようとするものでありながら、かえって、ことがらの事剰実性
からはとおざかる書記となっている。
この『盛衰記』の書記態度は、直後にかたられる「西行悲恋
⑭『山家集』’三五八、⑮『山家集』’一一一五九
以上を整理すれば、次の通りである。
（イ）西行歌によれば書きうるもの。！
１２
遁
世
説
話
」
が
出
典
を
も
た
な
い
独
自
記
事
で
あ
る
こ
と
と
お
そ
ら
く
無
関
係
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
記
事
の
自
在
さ
の
獲
得
が
、
〈
説
話
Ⅱ
物
語〉創造のひとつの源泉だったというべきなのではあるまいか。
「西行悲恋遁世説話」はつぎのようにかたられている。
『盛衰記』は、Ａにみるように、もとより記事の事実性・信
愚性ということをまず第一に問題としてはいなかったろうし、
じ
っ
さ
い
、
事
実
考
証
的
態
度
で
こ
と
が
ら
を
か
た
る
こ
と
を
目
的
と
し
てはいない。おそらくそれは、『盛衰記』の書記の基本にかか
わるものなのだといってよく、『盛衰記』の書記の基本がそこ
にあるだろうことは、つぎのような事情からも可能な推察の範
囲内にある。
『平家物語』の一異本としての『源平盛衰記』は、「本伝」
（
Ⅱ
年
代
史
的
記
述
）
に
対
す
る
、
「
傍
系
説
話
」
〈
＊
Ⅲ
〉
と
い
う
ふ
く
ら
み
部
分
の
多
大
な
所
有
と
い
う
特
徴
に
お
い
て
、
『
盛
衰
記
』
固
Ｂ
、
さ
て
も
承
る
。
申
す
も
畏
れ
有
る
上
臆
女
房
を
恩
ひ
懸
け
ま
ゐ
ら
せ
た
り
け
る
を
、
「
阿
漕
ぎ
の
浦
ぞ
」
と
云
ふ
仰
せ
を
蒙
っ
て
恩
ひ
き
り
、
官
位
は
春
の
夜
見
果
て
ぬ
夢
と
恩
ひ
成
り
、
楽
栄
は
秋
の
夜
の
月
西
へ
と
准
へ
て
、
有
為
の
世
の
契
り
を
遁
れ
つ
つ
、
無
為
の
道
に
ぞ
入
り
にける。（後略）。
西
行
発
心
の
起
こ
り
を
尋
ぬ
れ
ば
、
源
は
、
恋
ゆ
ゑ
と
ぞ
有の位置を獲得している。その膨大なふくらみ部分および源氏
寄りの記事部分をそいでしまえば、「あらすじとしては、『平
家物語』に変わりはない」〈＊配〉ことになる。
Ａにかかげた「讃岐の院の事」は、いちおうは、「本伝」た
る年代史的記述のわくのなかにおさまる。ただし、「崇徳院追
號」がなされた、という記事のみが「本伝」の時間のながれ
（「安元三年七月」）にのるものであり、しかも、その記事量は、
わずか一行あまりにすぎない。そうして、西行にかかわる記事
Ａは、その「本伝」にいわば輪つなぎされたものである。そこ
にさらに輪つなぎされるＢの「西行悲恋遁世説話」は、もはや
「本伝」に直接関与的な位置にはないといわねばならない。
『盛衰記』という書記の特徴が、「本伝」をかたりつつ、意
図的に、目下の叙述事項に関連するたとえば先例としての和漢
故事に言及し、さらに、その引用された和》裸故事に関連的な記
事を付加する、ということろにあることをしれば、つぎつぎと
〈説話Ⅱ物語〉が輪つなぎに娃猩□されてゆくことをかれの文体
的特鍛産することができる。この輪つなぎによる『盛衰記』の
文体は、和漢故事の煩墳な引照というペダンティックな姿勢を
基本とし、話材と話題の拡散をいとわない。いわば〈饒舌の文
体〉が、『盛衰記』の書記を特徴づけるのである。それは、
二
定
方
向
に
流
れ
る
時
間
」
を
「
途
中
で
懸
垂
」
さ
せ
、
「
そ
の
中
で
確
認
作
業
を
行
う
」
〈
＊
羽
〉
と
い
う
覚
一
本
『
平
家
物
語
』
の
方
法
1３
を
さ
ら
に
お
お
は
ば
に
ふ
み
こ
し
た
も
の
で
は
あ
っ
た
が
、
し
か
し
、
そ
の
ゆ
え
に
か
え
っ
て
自
身
の
文
体
を
〈
饒
舌
〉
に
し
て
し
ま
っ
た
『
盛
衰
記』固有の「確認作業」なのであった。
そ
れ
は
、
「
表
現
の
質
の
問
題
」
と
し
て
、
ヨ
ミ
の
テ
キ
ス
ト
」
に
かかわる問題であった。兵藤裕己は、「部分を敷延して注釈を
加える姿勢」という、『大平記』に共通する『盛衰記』の性格
が、「注釈・講釈」を「ヨム」こととしてとらえた「中世的な
ヨミ」の世界のなかに付層一づけられるものであったことをのべ
ている〈＊皿〉。すると、『盛衰記』の〈饒舌の文体〉とは、
「ヨミのテキスト」がみずからの方法として採用した書記言語
であったといわねばならない。〈饒舌の文体〉が、ヨミⅡ注
釈
・
講
釈
」
を
と
お
し
て
自
己
増
殖
す
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
自
己
増殖をいとわない結果が〈饒舌の文体〉であった、ということ
だ。もちろん、この自己増殖は、「本伝」からの距離が確実に
計算されての鎖状娃猩ロなのではない。鎖状にリンクされたく説
話
Ⅱ
物
語
〉
は
、
「
本
伝
」
か
ら
は
い
ち
じ
る
し
く
距
離
を
も
つ
ば
あ
い
が
あ
り
〈
＊
筋
〉
、
全
体
と
し
て
、
「
本
伝
」
と
の
あ
い
だ
に
内
容
的
関
連
性
に
お
け
る
濃
淡
を
も
つ
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
『
盛
衰
記
』
の
、
「時間を懸垂」させたうえでの「確認作業」は、ヨミのテキ
スト」が許容した拡散性・遠心性のなかに、語りの『平家』と
はくつの方向をはらんでなされていたといえるだろう。
こ
の
よ
う
な
『
盛
衰
記
』
の
文
体
の
な
か
に
、
西
行
関
係
記
事
も
存
す
る。Ａ
の
記
事
は
、
西
行
を
崇
徳
院
と
い
う
「
本
伝
」
に
関
係
づ
け
て
は
い
るものの、しかし、「懸垂」させられた時間のなかに、「道心
を
発
し
て
、
出
家
入
道
し
」
た
西
行
の
行
跡
を
お
も
に
『
山
家
集
』
に
よって百嘘構成した「注釈・講釈」Ⅱ「確認作業」にすぎない。
「中比のすぎものにて」という像が、ここでの「注釈」におけ
る西行の位置である。
だが、西行の出家が、あらためてＢのように「さても西行巽（
心の起こりを尋ぬれば」と書きだされていることは、すこしく
注意されてよいようにおもわれる。それは、ことがらの起源に
かえっての「確認作茎〈」とみなしうるからだ。「そもそも～
～とは」、「むかし、～～」というかたりくちを冒頭に使用し
つつ、異朝・本朝の準拠・先例説話を本文にまきこんでしまう
『盛衰記』の書記態度に、それは、辮戸接していよう。そこに、
ことがらの起源に遡行して「起こり」から「注釈」しようとす
る
『
盛
衰
記
』
の
一
態
度
を
認
め
う
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
『
山
家
集』による「注釈」をおえた『盛衰記』の言語が、「中比のす
きもの」西行を、〈物語〉の起源にかえして「講釈」しなおそ
うとしたことを意味している。
その〈物語〉とは、別稿でのべたように〈＊閉〉、〈高貴の
女人への恋Ⅱハ神の妻への恋〉という起源的な深層の物藷類型を
ひそめてかたられる物語であった。すなわち、「申すも畏れあ
１４
ろ
上
臆
女
房
」
へ
の
恋
と
い
う
か
た
ち
で
か
た
ら
れ
る
そ
の
〈
説
話
Ⅱ
物
語〉は、すでに〈伝説の人としての西行〉が、かの業平のとお
い後膏として、いわゆる「色好み」の属性をすらも賦与されて
（それが、〈高貴の女人への恋〉としてかたられたのだ）、業
平同様、美質の所有者としてかたりなおされるものであったの
だ。それは、「中比のすきもの」西行が、じつのところは「歌
聖
西
行
」
に
ほ
か
な
ら
な
い
と
す
る
認
識
に
お
い
て
か
た
ら
れ
た
も
の
が
たりなのである。「西行悲恋遁世説話」という〈説話Ⅱ物語〉
の生成は、「歌聖西行」の過しかたの中惜岸的なあらわれなので
あった。『盛衰記』の〈饒舌の文体〉があやつる書記特性は、
そ
の
よ
う
な
物
語
を
も
矛
盾
な
く
自
己
の
文
体
に
と
り
こ
み
う
る
も
の
だったのである。
〈
＊
１
〉
引
用
は
、
増
補
史
料
大
成
配
『
台
記
。
｜
』
臨
川
書
店
に
よ
る
。
以
下
同じ。
〈
＊
２
〉
松
本
昭
彦
「
貴
族
日
記
の
中
の
自
画
像
」
『
國
語
國
文
』
駆
巻
、
号
、
平
成５．ｍ。
〈
＊
３
〉
『
台
記
』
の
記
述
は
、
繁
簡
お
び
た
だ
し
い
も
の
が
あ
る
。
「
七
日
庚
子
、
雨
降
、
不
出
行
」
（
保
延
二
年
十
二
月
七
日
）
と
い
う
一
行
も
あ
れ
ば
、
三
百
行
以
上
に
わ
た
る
長
文
も
存
す
る
（
同
年
同
月
九
日
）
。
「
頼
長
の
日
記
『
台
記
』
は
、
彼
が
強
烈
な
個
性
と
深
い
学
殖
の
持
主
で
あ
っ
た
蚤
め
、
す
こ
ぶ
る
生
彩
に
富
ん
で
い
る
し
、
表
現
ま
た
精
確
」
で
あ
る
、
が
、
「
但
し
、
主
観
的
な
記
述
や
解
釈
も
少
か
ら
ず
入
り
混
っ
て
い
る
」
（
増
補
・
史
料
大
成
『
台
記
百
「
解
題」）と評されている。
〈
＊
４
〉
『
台
記
』
は
、
し
ば
し
ば
、
「
仰
云
」
「
談
云
」
「
談
語
云
」
「
申
云
」
「
釆
云
」
な
ど
を
も
ち
い
て
こ
と
が
ら
を
記
述
す
る
。
そ
の
語
法
に
、
そ
の
よ
う
に
し
て
す
る
〈
現
場
の
記
録
〉
性
へ
の
か
た
む
き
も
あ
ら
わ
れ
て
い
る
の
だ
と
お
もわれる。
〈＊５〉久保田淳『山家集入門』Ｐ．、有斐閣。
〈
＊
６
〉
「
浄
土
を
願
う
気
持
に
心
も
空
に
な
る
」
（
後
藤
重
郎
・
新
潮
日
本
古
典
集
成
『
山
家
集
』
頭
注
）
、
ま
た
「
現
実
の
身
体
は
地
上
に
「
俗
」
の
ま
ま
繋
が
れ
ているのに、「心」だけは糸を断ち切った気球のように、別の空間へ、
仏
道
の
世
界
へ
上
昇
し
て
ゆ
く
の
を
、
こ
の
言
葉
の
奥
に
か
ん
じ
と
っ
て
い
い
の
で
は
な
い
か
。
」
（
高
橋
英
夫
『
西
行
』
Ｐ
・
訂
、
岩
波
書
店
）
と
い
う
理
解
が
あ
る
。
に
わ
か
に
し
た
が
え
な
い
。
〈
＊
７
〉
「
空
に
な
る
人
の
心
」
は
泉
式
部
に
用
例
が
あ
る
。
「
空
に
な
る
人
の
心
に
さ
さ
が
に
の
い
か
に
今
日
ま
た
か
く
て
薯
ら
さ
む
」
・
後
拾
遺
・
九
二
六
。
〈＊８〉久保田淳『西行の世界』Ｐ・ね、日本放送出版協会。
〈
＊
９
〉
こ
の
歌
の
「
霞
」
に
、
「
あ
た
か
も
春
霞
の
よ
う
に
高
揚
し
た
時
」
（
久
保
田
淳
『
新
古
今
歌
人
の
研
究
』
Ｐ
・
妃
、
東
大
出
版
会
）
と
い
う
理
解
は
困
難
な
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
西
行
が
「
霞
」
を
う
た
う
ば
あ
い
、
立
春
の
霞
、
春
の
し
る
1５
し
と
し
て
の
霞
、
煙
に
ま
が
う
霞
、
野
辺
の
霞
、
海
辺
の
霞
、
吉
野
の
霞
、
な
ど
を主題とする、おおかたは伝統的なうたいぶりをしめす。なかに一首、
「
た
ち
か
は
る
春
を
知
れ
と
も
見
せ
顔
に
年
を
へ
だ
つ
る
霞
な
り
け
り
」
（
『
山
家集』四、『心中集』一五九、『御裳濯』十一番左）がある。たんに
擬人法としてかたづけてしまわなければ、「意志」する霞がうたわれ
て特徴的である。しかしこのようなうたいぶりが、西行の「霞」歌の
基
本
的
性
格
を
し
め
す
の
で
は
な
い
。
「
空
に
な
る
心
」
に
立
つ
「
霞
」
も
、
特
に「意志」する霞とはかんがえないでよいだろう。『西行物語絵巻・
詞書』（久保家本）に「出家事をおもひさだめたりしに、おりふしそ
らかすみ、こ笹ろぽそかりしに」（久保田淳編『西行全集』による）
という理解がこの歌のなかみを存外ただしくいいあてているのではあ
るまいか。
〈＊、〉後藤重郎・新潮日本古典集成『山家集』七二四歌・頭注。
〈＊ｕ〉「数ならぬ身」を歌句にもつ歌はおおいが、｜首が「数ならぬ身」
と
「
心
」
を
同
時
に
詠
み
こ
む
も
の
は
、
俊
頼
歌
に
も
な
い
。
西
行
歌
を
の
ぞ
い
てつぎの例をひろえる。○鋤刎凶引咽副は心だになからなむ恩ひしらず
はうらみさるべく（拾遺集・恋五・九八四）、○おもひやれ創刑剰剰創
引切則嘆きをも忘るるほどの恋の心を（久安百首・九五二）、○報謝凹引
則刮創にも心のあり顔にひとりも月をながめつるかな（千載集・恋三・
八一九）。これらによれば、「数ならぬ身」には「数ならぬ心」が相
応するという思考は西行独自のものではないことになる。が、『山家
集
』
六
八
三
歌
の
ご
と
く
に
「
数
な
ら
ぬ
心
」
と
ひ
と
い
き
に
よ
み
お
お
せ
て
し
ま
う
例
は
み
あ
た
ら
な
い
。
そ
の
こ
と
の
な
か
に
、
西
行
の
独
自
な
詠
歌
姿
勢
は
み
て
と
る
べ
き
で
は
あ
る
ま
い
か
。
〈
＊
胆
〉
こ
の
歌
を
「
挨
拶
」
歌
と
す
る
に
つ
い
て
は
す
で
に
風
巻
景
次
郎
、
窪
田
章
一
郎
に
言
が
あ
る
。
風
巻
は
、
「
私
の
思
う
に
は
、
彼
の
恋
の
秘
密
の
、
は
じ
め
は
中
に
立
ち
、
後
に
は
中
を
割
く
の
に
立
ち
廻
っ
た
女
房
、
そ
う
し
た
関
係
者
に
対
す
る
こ
れ
は
挨
拶
で
あ
る
。
恋
の
相
手
の
そ
の
人
に
、
じ
か
に
は
出
せ
る
身
の
上
で
は
な
い
。
」
（
『
全
集
』
第
八
巻
Ｐ
・
蛆
、
桜
楓
社
）
と
述
べ
、
窪
田
は
、
．
恩
ひ
知
る
べ
き
人
は
」
な
い
、
自
分
だ
け
の
思
い
で
は
あ
る
け
れ
ど
、
あ
な
た
は
汲
ん
で
、
理
解
し
て
く
れ
る
だ
ろ
う
、
ま
た
理
解
も
し
て
ほ
し
い
、
と
い
う
よ
う
な
余
情
が
、
詞
書
の
「
ゆ
か
り
あ
る
人
」
へ
の
挨
拶
に
な
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る。」とのべている（『西行の研究』Ｐ・畑、東京堂）。風巻が西行の
「
恋
」
の
実
人
生
的
側
面
か
ら
せ
ま
く
こ
の
歌
を
解
し
て
い
る
に
対
し
、
窪
田
は
、
内
容
を
お
し
ひ
ろ
げ
て
理
解
し
て
い
る
、
と
い
う
相
違
が
み
ら
れ
る
。
と
く
に
窪
田
の
、
『
ゆ
か
り
あ
り
け
る
人
』
は
ど
う
い
う
人
か
知
ら
な
い
け
れ
ど
も
、
鳥
羽
院
に
暇
乞
い
を
し
た
の
と
は
ち
が
っ
て
、
も
っ
と
私
的
関
系
に
、
こ
う
い
う
人
が
い
た
の
で
あ
る
。
こ
の
歌
も
、
そ
の
人
だ
け
を
対
象
と
し
た
と
い
う
よ
り
は
、
もうすこし広い立場で歌われている。」（『西行の研究』Ｐ・叩）とい
う理解が支持できる。
〈＊田〉この歌も、境界地名としての〈中山〉、および〈中山〉という語の
嗽
・
象
徴
と
い
う
側
面
か
ら
よ
み
と
か
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
拙
稿
「
西
行
と
〈
中
山
と
（
『
日
本
文
学
』
羽
巻
担
号
、
平
成
２
．
ｍ
）
を
ご
参
照
願
え
れ
ば
さ
い
わ
いである。
〈＊ｕ〉一一一三八歌については、「なぜここに配されているか」という点か
ら
『
山
』
は
和
歌
の
道
、
『
杖
』
は
俊
成
、
『
入
る
人
』
は
西
行
」
と
い
う
解
の
可
能
性
も
し
め
さ
れ
て
い
る
（
後
藤
重
郎
・
新
潮
古
典
集
成
『
山
家
集
』
解
説
Ｐ・唖）。
〈＊咀〉寺島恒世「歌語〈奥〉考」白國語國文』昭和腿・皿）。寺島論文は、
「心の奥」という用法の、西行的創始についてふれ、また、歌語とし
て
の
「
奥
」
の
消
長
を
た
ど
る
な
か
、
「
そ
も
そ
も
〈
奥
〉
は
、
方
向
で
も
場
所
でもない不可視、さらには不可知な、限定不能の〈どこか〉を指す」、
「いずこともわからない、しかしどこか究極の一点を指向する」と論
じている。なお、「汲みて知らるる」ものは「心の底」・「心のうち」で
あった。「捌引司畑引人のあらなむおのづからほりかねのゐの底の心
を
」
（
『
山
家
集
』
六
九
○
）
。
「
待
ち
つ
け
て
う
れ
し
か
る
ら
む
七
夕
の
心
の
う
1６
〈＊Ⅳ〉風巻景次郎『全集』第８巻Ｐ・肥、桜楓社。
〈＊岨〉久保田淳『新古今歌人の研究』Ｐ・虹、東大出版会。
〈
＊
⑬
〉
こ
の
〈
事
実
〉
比
定
の
認
証
作
業
は
、
く
る
べ
き
と
こ
ろ
に
ま
で
き
て
い
る
の
だ
と
お
も
う
。
も
っ
と
も
あ
た
ら
し
い
と
こ
ろ
で
は
、
五
味
文
彦
『
藤
原
定
家
の
時
代
』
に
、
従
来
の
美
福
門
院
説
や
有
力
視
さ
れ
た
「
侍
賢
門
院
璋
子
」
説
を
否
定し、「上西門院」説の可能性がかかげられている（Ｐ・皿～配、岩
ちぞ割一回ⅡⅥ引創。」（『山家集』二六二）など。ただし、「心の底」も、
「掘りかね」るものではあったようだが（六九○番）。
〈＊焔〉窪田章一郎『西行の研究』Ｐ・唖、東京堂。
〈
＊
即
〉
⑥
は
未
詳
な
が
ら
、
現
存
西
行
歌
に
典
拠
を
見
い
だ
せ
な
い
。
〈
＊
皿
〉
坂
口
玄
章
『
平
家
物
語
の
説
話
的
考
察
』
で
は
、
「
主
要
説
話
」
と
「
従
属
説
話」（Ｐ・ね、昭森社）、佐々木八郎『平家物語の達成』では、「本系
的叙述」と「関連的叙述」（Ｐ・腿、明治書院）、とよびわけられてい
〈
＊
配
〉
『
岩
波
日
本
古
典
文
学
大
辞
典
』
『
源
平
盛
豈
〈
＊
羽
〉
松
尾
葦
江
「
覚
一
本
平
家
物
語
に
お
け
る
方
法
の
時
間
・
そ
の
三
」
『
平
家
物
語
論
究
』
１
９
８
〈＊皿〉兵藤裕己『語り物序説』Ｐ・唖、有精堂。
〈
＊
露
〉
た
と
え
ば
、
巻
七
の
８
～
巻
八
の
２
、
の
ば
あ
題
的
連
関
に
よ
っ
て
、
本
朝
・
異
朝
の
先
例
故
事
〈
＊
露
〉
た
と
え
ば
、
巻
七
の
８
～
巻
八
の
２
、
の
ば
あ
い
。
「
歌
の
功
徳
」
と
い
う
主
題
的
連
関
に
よ
っ
て
、
本
朝
・
異
朝
の
先
例
故
事
が
列
挙
的
に
結
合
さ
れ
て
い
る
。
〈
＊
妬
〉
拙
稿
「
西
行
悲
恋
遁
世
説
話
の
基
層
」
白
日
本
文
学
』
妃
巻
３
号
、
平
成
５
・
３
）
を
ご
参
照
ね
が
え
れ
ば
さ
い
わ
い
で
あ
る
。
定
し
、
「
波書店）。
る。
（
昭
和
四
九
年
卒
業
上
越
教
育
大
学
言
語
系
助
教
授
）
〒
古
典
文
学
大
辞
典
』
『
源
平
盛
衰
記
苣
の
項
。
「
覚
一
本
平
家
物
語
に
お
け
る
方
法
と
し
て
の
説
話
ｌ
平
家
物
語
｝
三
」
『
平
家
物
語
論
究
』
１
９
８
５
、
明
治
書
院
。
１７
